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kste Tribunzl, constituico por los Ilmos. Szcs.
Magis Lrados mencionados al margen, ha visto en grade de

spelacidn la  preseniite causa penal de Procediriento

Abreviad procedente del JUZGADC DI LO PENAL NOMERC 1 oB

LCS DE GANTANDER, v segulda con el ntmero 27&8/2012, Rolloe

de Sa'a nimero 82¢/2014, por delibe de Descbediencia, con

la intervonoidn del Ministerio  Fiscal, ccntra LR

VICTORIA CAMPOS PEREZ, en calidad de gel.gada,

representada por la Procuradicra de los Tyvibanales U7
fna de lucio de la lglesia y asistida por el Teirado 3.

Jose Maris Diego Barguin, cuyas demas circunstancias

personales yva constan cn la Sontenicia as instand

Comn Acuvsacidn Particular, D. JOSE CARLOS RODRIGUEZ

]

MARCOS, representade por el Procuragor de los Triburales
. Federico Perndndez Ferndncdcz v bato la dozsccidn

t2cnica del Lotracs . Manucel Ferndndez Garrido.

Is parte apelante en ssta alzada D.7 Victoria
Campos Férer y varte apelade D. José Carlos Rodriguez
Marcos v el Ministerio Fiscal, con la representacidn que
ostenta <o este Ultimo la Ilma. Sra. [.* Begoia BAbad

Ruiz.
e Fonerte  de  este  roselucidn  la  Lonaa, Sra.

Mayistrada de csta Scccidn Tercera, D7 Maria A.nwdena

Congil Dlez, guien sxpresz e parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

3¢ aceptan los de la sentencia de instancia v se

afade lo siguienle:



PRIMEROD.= En la causa de gue 21 presente Rallo zc
Apelalicidn dimana, por el JUZGADGC DE L0 PENAL NOMERO 1

AL LOE bl SANTANDER sc dictd sentencia en (echa 19

SN : . . . - - - B
fERSTON sunta del afin 2311, couyc relato de Hechos Prokhados vy

Fallc, es del teno- literal siguiente:

MECII0S PROBADOS:

QUELCA PROBADD Y AST SE DECLARA gue la acusada D
VICTORIA CAMPCSE PEREER, mayvor de edad, sin antecedeantes
renalcs, gulcen contrajo matrimonieo con D. Jose Carlos
kodriguer Marcos con focha 21-8-15%98, matrimonio do ia

qie nacid una hija, Jagqueline en [echa 7-11-1985.

~

En ¢l Juzgadoe do 1° Instancia n"1 de Larsdo, se

t

tramitd el procedimientc de sepsracidn matrimcenial n

3

480/04, dictdndoss sentencia de separacidn con fecha 30

de Noviembre de 26008, =n la que se alribuyd & Ta madre

la guarda v custodia do lLa hijo monor v oso fije ol
derecho de visgitas del progeniicr s la hija menor.

En wvirbud de 1a Sentancia o 724/06 dictads an =i

proccdinicnto de divorcio n S86/06 por ei Juzgado do

? Primera Instancia n°® 9 de Santander, con rechs 5 de

COolubre Je 2006, Conri rnaaa cor ia Audiencia

Provincial, sc concedid el divorcic a los
de la mencr y se& rija el derecho de visitas a favor del
padre de 1z menor en herario de 5 oa §, en el Ffunlo de
Encuentro, ante persoital de oste contre con canto ne
concluya el procedimience penal, gue sze supripirg,
resiringird o zuoplieca sagin su resallaco.

La 2cuvsada ne ha permitico ogus tales visitas se
cumplan (a excepcidn del dia 27 de mayo de 2007) desds
esqa fechs hagls, al wenos, e dia de la vigig dJdel
presente procedimicnto, @ pesar de los regusrimlentcs

judiciaslies efectuados pera hacer cumplir el reégimen Jde
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percibimientos de incurrir en un dolito

Fi dis 15-12-0% el Sr. FRodriguer presentd Ts
gquerella gque ha dade lugar a osta cauza

La acugads ya fue condenadsa, con anterioridad, en
Gentencia de 12 de gseptiembre de 2006 por ei Juzgado do
Tnztruccidn 2 de Zantandex {(JF 235/006) por

incwnplimienios de visitas los dias 28 de maye, 4 y 11

i

de junio dJdo 2006 por lo gue tenia conocimisnto de la

Jdo2

obligatoriedad de la resolucidn judiciad.
fALLO:

QUE DEBD CONDENAR Y CONDENDG a D7 VIZTORIA CAMIOE

H

PEREZ como autore criminaimentc regponsaeblic, sin la

L

concurrencia de circunstancias modificativas de  la
responsabiiidad penal, de un deiitc continuada de
desaghediencia oipificade en el Ari. 555 del CF, & la
pona de dicz meses de prision o Inkabilitacidn especial
para el ejercicio del derecho de sufragic pasivo
durante el tisigpo de la condense, conforme ali Art.
ded CP.

Sc imponcn e la condenada el pago de las costas

I

procesales.

SEGUNDD .- [.?* Victoria Campos Pérez 1interpuss en

tierppo vy forma recurliso de apeiacidn, gue fue admitido
a tramitc on virtud oo providencia dei Juzgade dictada
al etecto, v dado trasiade del mismo a las raslanles
parles, se elevd la cansa a esta Audienilcia Provincial,
Suoeidn Tercsra, =n la gue tras su cxamen, S& 0 ha

deliberade v fallado el rescurso.



TERCERO.- En la tramitacicn de este Jfuicio en la

alzada s2  han cbservade las prescricciones legal

{5
ur

exceplo la de dictar sentenciz en el plazo sefalado en
el arliculo 792,01 (al cue remite =1 976.7), awbos de la
Ley de Fnjuiciamients Criminal, por acumulacidn  de

asuntos pondlientes.

HECHOS PROBADQS

UNICO: 3¢ aceplar  los  de  la  seantencia  de

con las sicu anhes

instancia antcriormonte reprod

moditicacionss:

Bl paryzsfo cusrtc o los  hech

suprime y se sustituye por 1o sigquiente:

L3l

e

as  medidas establecidess en Ta  sentencia e
divorcic de feocha O de ococtubre de 2006, viniesron
sustituir desde dicha fechae a las acordadas cin el

previc procedimienio dJde  separacidn  seguide ante el

rt

Juzgadc de Primora Instancia nvl de laredo. La aousdada

no cumpiid el régimen de visitas de ia menor con su
padre, [ijadue an Ta mencioneda sentencia de diveoreio,
sin gque no ohstante diche incumpl ivienlo, se lnleraessva

ante el Juzgadc gue acordd el divercio la ejectcidn de

dichas medidas, v sin que dichs  jurgsde llegara a

reguerir a ia acusada para gque cumpliera el reéegimen de

s

vigitaes sgstaklecidn en dirha sentencia.

s

el pArvalo sexto v A-timo de los heckoz probados

se suprime la oxpresidn:

"oor 1o gue tenia conccimiente de 1la obligatoriedad

de 1a resolucicon juaicial”.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Irente a la sentencia de lastancia que
coendena 2 DL % Victoria Campos Dérex oono aubora de un
delite de desobediencia sc alza en apelacidén  dcha

condcnada alegando Lres motivos de oposicidn:

En _primer lugar, se alegs irdefensisdsn por indebida

dencgacion de la pruesba decumenlal v cestifical.

En secundeo  lugar, so alcega erxror en la valeoeracidn

de la prueba e icdebida aplicacién del articule 556 del
Cédigo Penal vy de asu ragulsilos jurisorudenciales, al no
crnoontrarnces ante un mandato procedente de auaroricdad
competbtents, ni arntc un reguerimientce vpersonal a  la

lesiinatariz de log miemos, no concurriendo tamooco on La

acusada ¢l dolc o intenclidn  de  desobedeces  giakaos

pandatos, al habher actuads en interés de su hija manor,

n_tercer lugar, v cob caricter subksidiaric se

b

interesa la apticacidn de la atenuante de dilazciones

indzpidas.

b1 Ministeric Fiscal impugnd el roCULso

tnleresando su desestimacisn.

SEGUNDO: En relacidn con el primerc ce locs rotivos
de  opusicidn, a  saber Ja  indelensidn por  indebida
denegacion de la pruesba dooumenlal vy tesidTiecal,  nos
encentramos con gue ol rocurrente ofivme gue la jucz de

To penal al inadmitir en el Auto de fecha Z1 de febrexzo



de 2074 toda la pruena testifical v tods ia documental, A

- -y

excepciaon  de  los  documentcs 16y 13, iz ooasiond
indefersion, elle al haberle Impedide acoreditar las
ravones médicas de su actuacidn, razones médicas

il a Sy

[

L

entender exciuyen la intenciin de deschedecer el mandato

Judicial.

En este sentido, el articelo 783,33 permitse al
recurrente solicitar en su escrits de formalizacidn del
recursao de apslacidn ia practice de aguellas
dititgencias  de proaebe que no pude preoponer en la
primera irstancia, de las propuesbas  gue  le Dierron
inges>damente denggades sicmpre zuce hubiera formulade
ern su momento la cportuna proTesta, asi come de 1as
admitidas gue no Tuereon nraclicadzs por causas qae ne
le scan imgputables. En el pressnte casc, 31 3o examing
le ceusa, sc chscrva que on ¢l cscrito de calilZicacidn
provisional presentado por la defensa cue hoy recurie,
efactivamente  se  propusc  come prueka la nunerosa
documen=tal gus se accompafiabz, zomitiéncose tan £2lc por
el dJdurgade de lo penal las decumentales senaladas oon
los plweros 20 vy 13 de las aportadas, pese a permansoar
todas clias incorporadas a las actuvacicnes. 3iends esto
asi, cl examen de el acta conde se recoge £l desarrollce
del juicic y el wvisionzdo del VD del misms, svidencian
e T ohatarnta dicha denegacién  progcatoeris, La

defensza, en el debaie prelimirar exislente al ‘ricio de
la wista, o reziterd Ta practicae de cichas prusbas
documentales, ni formiuld protcesta alguna al respecto,
circunstTancias gue inplden a la  sala  apreciar  la
concurrencia de la situnacidn de indefensidn alacada,
masxime cuando ni tan siguiera inTeregsa la admisidn de
dicha documental como prusha en esta alzada. Por lLodo
elle, v  tlenierndo Ademnzs e ooenlta gue  fa parte
recurrerts tan sélc se limita o menclionar gue con dicha

iradmisidn sc le ccasiond indetonsidn, sin Interesar ni

7



lz rnulidad, ni la admisién de dicha prasbs en  la
alvada, ta: alegacidén carcce de eficacia slgunz  a

efectos practicos.

TERCERQO: Meijor sucric ha do correr el ssgundo de
los motivos de cposicidn, a saber la erronea valcracidn
de Ta prueba e indebida zplicacidn del articulc 556 del
Codigo Pernal, por no concurrir los requisitos Tegales,
clle por cuanto iz cala tras examinar con detenimiento
las actuaciones comparte lza atirmscidén ccl recurrcente

de gue on @l presenle Cgs0 No Nog enconiramos ante la

concurrsncia  de  los regquisibos exigidos  para e
comisidén de dicho dolito, tal vy coms sSe razonara a
conLinuacion,

Azsi  pues, tz2l y cowmo con  aclerto  aleca el

racurrente, segdn oriverio jurisprudencial mayoritario,
ol deiits de desobodicncia grave a  la Auteridac
Lipificade en el azticulo 556 de=l vigente Cédigo Penal,
reguisre wpara 3u apreciaclidn la concurrencia de los

siguisntes reguisitos:

12.—- Una corden o mandato emarado de la autoridad

compelente,  an el ejercicio de las (unolones de  su

CArgo,
29,—- Oue dicha orden o mandato sea  claro,
express, tevminante, divigido & un parbicalar, al que

imporga una  condocta activa u omiszive gus  have  do

acaTar sin disculpas.

3%.- Que se haga conoocer al carilocular obligado =
trovés do o un roguerimicnio formel, personal vy directo,

cen los apercibimientes de rigor.



49, - Que =1 requeridno no acato lz crden,
cponiéndoss consciconte v relberadamente & sU

cumpl fmiento, con animo de desprestigio del principic

e culo

cidad (85, T.5. 26-12-2968; 19-17-1¢83; 20-C1-

198¢€) .

Asimisme, v  aungue el tipo legaei cel delito
descbediencia no  inciuye gue =1 mandato sc¢ hava de
hacer con apecrocibimisnto espeoifico de poder incurrir
en un delito de desobedierncia en caso de o zcdalar _a
orden, es3 lo clerto gquz tal prescunesio Se  viene
exiglende jurisprudancialmente con el ohieto de
verificar el drimo rebelde de quién, a wnesar de zllo,
cecide despreciar lo ordenado, © ses para verif{icar el
slementc subjetive de la  intraccidn ¢  dolv. Ern
consecuencis,  adguiere  especial  trascendencia en el
ambitc pesral la exisitencia de ur apercibimisnte previa,
a modo de regquerimilents preoliso, claro,  expresc oy

Cermlntanie e las consecusnciasg venales oque la

i

vulrzracion del mandato u orden puede genera- en =l
eventual Iincumps.idor. Por otra parte, &3 preciso paera
ta comisidén del delito ¢e desobediencla gue have un
nandato persistents y relterado de modo que frente a &1
quece doe manifiosto wuna acrtituad de oposiction feraw oy
chslinada, gue es lo gque constituve la esencia de ecta
infracceldn penal, uwnlide a la exislencia de un dole

aesprcifico do escarnecer 2] principio de zctoridead.,

tas

al

- Siendo asto asi,

actuacionas, DeaErda oo T
recurrents cuande afirms gue on ol prasonts casc no nos
erncontrames, ni znte un mandato cmanado de ia autoridad
coinpeLents, ni ante  recuerimientos personales. Azl
pues, consta documentado en l&s aschtuaciones [(folics 180
y slygtdentes), gue en fecha 30 de noviembre de 2005 en

o

(%]

/04

el marcoe del procedimiento de Sevaracidn nimero 48

9



segutde znte el Juzgado & Primera Tnslancia ndrero |

de  Tos de Laredo, se Loctd  sentencle acosdande la
separacion  enktre la acusada vy D. Carlos  Rodriguer
Marcos y estableciende que el padre tendria derccho a

realizar wvisitas tuteladas con la hija mencr de

fu

L
pereja, Jacqueline, todos los domingos e horarsio de
tarde on ¢l Puntce de Encueniro de Sanwander, durante un
pericdo de dos meses, c¢stablociendo que transcurride
dicho olaso vy previe intorme ftaveraole  dco 1o3
profeszonales de dichoe servicio se pasaria a un régimen
no tutelado los domingos de 16:00 a 20:00 horas y Tos
miércoles desce la sallida del Colcgio hasta las 20:00

horas, 450 como un mes en verano, recomendande gue la

4
m

ceglda vy entrega de Ga nifla se practicarsn el

rvici: de atencidén a la infancia para evitar

L]
(e

5,

G

tictes entre los progenitorss. bDe lgual modo, tal v
come tambiér consta deocumentado en “a causa (foliss 131
y o oalguniontes), por el Jurgado de Primera Tns_ancia
namero & de tos do SantTande:r, a1 o] marace el
provedimien.o de Piveorcio ntmero 5956/0¢, se dictd en
forha L de octubre de 2006 sentencia acordarde s
disolucién por causa de aqivercio del mencionado
matrimonic, en cuvo fallc so dispuso gue ¢l padre
tendria derecho de visivas Lodos flos dominges de 5,00 2
8:00 horas = el Tunlo de Tnouentro anie el persarcal de
éste, en Tanto npo conciityeras el procedimiento wenal

exiallenhe donds se invesligabdan wnos  dabnisos

(_
e
T
o
5

irputapan ai pesre respscto & la 2ilae mencr, sentencic
csta ultima, oues fue roecurrida o apzlacidn v

coenlirmada por la diclads por 1a Adsdiencia Provinceizl

el 21 dc Junic de 20067 (follios 138 vy siguicnta
pues, Log pronunciemientos conteniosos en la mencionada

senkencia de divorcioc wvinieron a susbitulr  desde sl

momente  en. cus  la misme  fue _dictada ¢n crincra

instancia, esto es decsde e miems cia 5 de octubre de
2006, a los arordados en el previo procedimiznto de

—
o



sevdrscion, tal ¥ como asi se desprende de lo dispucsto
e ¢l articuio 774.5 de la Ley de Enjulciamientbo Civil.
Asi las cosas, dicho artizulo dispene literaimer.s que
"Les reocursos gue, conforme a le Ley, =c  intorpongdan

contra la scnieoncia no suspenderdn Za eficacia de las

medidas cue se hukleren  acordado en ésta. 31 1z

[FH

tepugnacloén aiectara unicamente a los pronunaiamientos
sobre medidas, se declara»d cor el Secretario judicial
la  firmeza del pronunciamiasnto sobre la  rulided,

separacidn o divorcio". Dicho arliculo por Tanto viene

a congagrar ls vigenclia vy ejscutoriedad  inmedizla
Tas nuevss medidas acordadas on cadz memento en las
sucesivas senlencias gue s¢ puzdan ir dictando on 1os
procoedimicntes de  familia. ¥n definitiva, v a l1ons
efectos de elecucidn on o amicito  del dereche
matrimonial cabe afirmar con rsiterada Jjurisprudencia
quc las medidas definitivas de cardcler indisponible a
las gue se reficre ol articule 774.4 de la Ley de

Eniulciariento Civil, do conformidad con ol articule

=]
=]

4.5 de dicha Ley riluaria, =tienen saficacia directa
tras su adopcidn cn la sentoncia, sustituvendo por
imperative lcgal a las medidas provisicnaies o las
medidaz definitivas  anterlores que  hublicran  podide

per lo que 2 partir cel dia 5 de ociurre de

anicas moedidas vigentes v susceptikles de szer
elecutadas  eran  las  coniempladas err Lz mencionads

cnales,  coms =e ha o dicho

scntoncia de divoreio, iLas
viniergn a sustitulr, v on detinitiva & anuiar, o _Las
previamente acordadas en el procedimiento de separacidn
seguidce ente los  Juzgados de  Laredo. Loy anterior,
resulta de gran relevancia en el presente casc, por
cuarito Lodos los reguerimientos a que hace referencia

fa, dirigidos a 1a acasada para que

la sentsncia recurri
diera cumclimicnts a la scntenciaza, 1o fueron =0 =1
rmarco del previo procedimisnto de separacidn, y en un

nomento en el que ya nabia side dictads la ullerior

11



sentencia de divorcio, cuyas medides suzlibuyeron a las

la saparacion, tal y com2 sc pazsa a anallza-.

i

Pues bien, c¢std plenanente acreditado en 1
causa, tal y como asi s¢ ha pueste de wmanifliesto por el
Juzgade de Frimera Instancia nfimere ¢ de Santandsr al
feiio 131, gque  en el marco  del  va mencionacdo
procediniento dc divorcio, T se incod  nlngdn
procediniento de ejecucion de dicha senteprcia Lendenle
a dar cumplirmiente a las redidas esTablecidass en la
misma, ni tampoco se practicd cen D.* Victoria Campos
Bérecz, mningan tipoe de requerimiente a  Fin de  que
cumplrera el régimen do wisitas cstakliecido, siendc
cong se ba dicho, dicho Juzgade el uUnico compeiente

para €. 1o a partir del dia 5 de octubre del a’o Z0L6.

Enr esta  siluacion, consta  documentads en los
avtos cue los tros roequerinientcs judicizles
practicados a fin de gue 0.7 Victeria oumpliera el
régimen de visitlas establecico, ‘uerorn elecluados por

el Juzgade de Primera Instancie niémero 1 de oz de

Laredo en el previo oprocecdirmzerntoe ds  sevaracidn,

encontrandonos con gque dichos requerimienios gque obran

¢ los Tfeilos 186, 189 vy 18Z de la causa  fuoron

T

practicadecs en fechas L1 Ze mayve de 2007, 5 dz Junic de
G372 de julio de  F00T, Fechas  Lodazs  ellas
postericres al dictado de l1la menciconada sentencla de
divorcios, lo gue abliga a concluir con el recurrsnte,
e dicho Fuvgado carecta e dichas [echas de
competencla vara cieccntar gicho régimen oo visitas, por
cuanto £l mismo habla gido vya sustituido por ei titado
en el ulterior provsdimiento de divorclo. B o
anterier, debe dc cfiadirsc cue ninguno de los
anleriores requerlivlenics [ue pracllozde personalmentes
cen la acusada, constando en ta causa at faolic 188 que

el primerc de e.los se entendid con 81 hermanc; el

12



gegundoe al felic 1924 con su madre, nientras gques ¢l

tercero de e ’os ro sz oprachicd con ninguna cersona,

Lel y como asi se despreade de la diliyencia neqgaiiva
de nobilficacion v regquerimiento cbrantce al felio 198 de
ia caisa, ne Lratandose Eor zanto tampocs de
roguerimientos personates an el sertide exigido por la

jurisprudencia enies sxpuesita. bn svema, lo nasta ahora

expucsto, oblica la szla a entender que en 21 presente

Al

£330 Nno has encontramos, ni artc un mandaoto legitimo en

cuanto  vrocedenve de autoridad competente  en el

giercicic ce sus lTunciones, nl ante un resguerimiento
pversconal, no  concurriendo por tanto los  elemantos
opjetives del tipo penal de deschediencia por e_ gque iz
acussda Tue condensda, lo gue vz de por si, obligaria =

la sa:ia a la estimacidon ds recurso, sin necesidac de

mavores consideraciones.

Ho obstante lo anterior, v dado gue lz reclirrenic
Lambién zlega la inexialencia de animo de desconocoer
las resolucicnes “udiciales, afirmandoe gue gi incump:iid
régimen de visilas egtablecids ern la senlericia fue

(=%

f3

para  po perjudicar la szlud de 1z mernor, debe de

analizarse siquisra s5ea brevesmnle el conlexto sz el

105 agui conjuilciados. En oesto

gque sc produjocron los he
serrzide, consta documentado =n 1a causa, gue contra D,
Joss Carlos Rodrigucz Marcoes se siguid ante ol JuazZzgaco
de Instruccién ndmerc 2 de los  de SBantander un
procedimiento penal por la posible comdision de chbusos oy
agresiones aexitaies ocontra s hija monor  Jacgualine,
proccdimicnte que fuc scbroescido provisicnalmente por
Aulo de Fecha 1 de ocbtobre del alo 2607, ulteriormertea
confirmsco por Buto dictado por la Audiencia Provincial
en  fechka L do mwarzo dol  atio 200€ {toliocs 321 v
siguientes) . be igual modo, fa sala ha podide constaztar
la existencia ae NUMErc505 informes medicos cue

evidencian gus la menor, Jacgusline Rodrigucz Campos,

13



cesde ¢l mes de marvzo del afdo Z0Ce v coincidiendo con
las wvisitas fuleladas presanté veriocs cuadros de do or
acdomina’l y vémitos, 1legande a protagonizar a fina_es
cel mes de nmeyo del afio 2007 un intento de autolists,
sienao derivads < La uwnidad de =alud mentzl irfanto-
Juvernil vy siendo inclusce ingresada en el hospilad
Cantabria peor una crisis sguda de ansicdad zras recibir

el aviso de gue debia de acudir de nuevo al Purto <

o]

mncusntro con su padre, hasla 2! punto de que desds el

mn

punte de wvista clinice se recomendd la susvensidn de

H

las wvisitas con el padre, pautandolc la administracidn
de unp wvenzodizceplna en el caso de gue fa visita sc
tuviera gue producir de lorma forzosa (informes médicos
obrantes =z los tolicgs 228 v 229 de lz causza). Fn esta

situacion, y dada ademds _a ccrta edad de La mgncr gue

en 2l afc 200 conltaba LAn 3o ocoen 7 oanos de edad, la
sala conticnde gue en el pregente CAS0 Larpaos
concurriria en La acusada ol clermento sublotive cxigido
por =1 Liro nena., esto es la veolurntad de desconocer la
resalucian judicial vy de desprealiciar 21 principio de
suteridac, ello aitendida la sitiaclidén judicial antes
descrita, la sitvacidn clinica de su hia menor, v en
zapecial el hecno de que  los  facultabives  gue  la
trataban licgaran a desaconssiar gus la msncr tuviera
conlacly oon sy progenitcr dado =21 =levado estado de
ansiesad que la wmisma presertabe. Azl pues, Tales
circunstoancias evidencian gue en =2l presente casce, -
deber que a todo padre imvoone el zrticule 134 del
chadigoe alvill de garantizar la salud e integridad Jisics
y wental de s3us hijos menores, necesariamente tuvo guo
entrar en conilicto con €1 deber de respetar las
resolucteones Judiciales, confliclo gque la sousads ssygiln
sus propilas dociarscicnes roescivid gando prioridad al
primero sobre sagundo, lo que apuntaria a fa exlsIszsncis

tfe una snerle de aestads de recesidad ex artioso 20057
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del Codigo Fenal (gt zn cuatqguier Caso también

excluiria la responsabilidad ponal de la acusada,

Per todo ello, ¢l recuraso debe de ser estimado.

CUARTO: Las costas do esta alzads, de conflormicad
con 1o dlspussto en los srticulos 239 v 240 de la Tey de
Enjuicialdriente Criminzl, han dz scr  declaradas de

oficic, o L& visla de la estimacicn cel recurso.

Por cuanto anteccde, VISTOZ los ariiculos «ilados vy

demas de gereral vy portinents aplicacion,

FALLAMDS :

Jue ESTIMANDO integramente el P RO de

apelacién interpucsto por D.° VICTORIA CAMPOS PEREZ,

contra la sentencia de fecha 1% de Junio del ano 2014

dictada por el JUZGADO DE LO PENAL NUMERC 1 DE LOS DE

SANTANDER, on _os autcs de Procedimiento Abreviad ntmers
2E2B/2013, a gue s& contrae ol prolisente Ealilo  de
Apslaaion, delbemos  REVOCAR Y REVOCAMOS _La nisma,
ABSQLVIENDD libremente Y con todo tipo de

pronunciamiente favorables = D.*» VICTORIA CAMPOS PEREZ

del delito por el gue habia sido condenada, = arando

cde cficio tanto las costas causadaes ¢en la zlzade, cComo

las causadas en la instanciz.

Conlra la presenbe senbencia no cabe  inberponer
recurso ordinario algunoe, doeblendo urma wver notificada

devolverse los autos originales al Juzgadao de



proceasna.a, con Tostimonio

e

l=a
su ¢jeesninon vy curplimicento.

Asi por esla nuestra sentencia,
certificacidn P teral al Rolle,
prenunciamcs,

mandamos v firmamcs

B/

PUBLICACION:

Teida vy pubiicada
Sentercla por el Sra. Magiztrzda quc
ceiebrande Audicncia Pablic:
Loy

a, el mizmo
B

fu,-.

ia firma,

dia

prescnte

sern.snocla,

de la gue so unird

Juz! ‘gande, 1o

=

1a

AnLerior

eelando
Za de su

focha.
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