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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
N°® CUATRO DE LOS DE MANRESA
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DIVORCIO

AUTOS N° 567/66
D. JESUS DIAZ ROMACHO CONTRA D* ADRIANA LLORENS

AYLLON ¢ intervencién del Ministerio Fiscal.

En Manresa, a catorce de junio de 2007 e

La UmaSra. D* Maria Eloina Gonzilez Omz : del
Juzgado de Primera Instancia 0° 4 de 1os de Manresa, ha B0y o xanado los
precedentes autos de procedmnento especial de disolucion omal por

divorcio , seguidos con €} n® 567/06-A ante este Juzgado, a instancia del
Procurador de los Tribunales D. LLUIS PRAT SCALETII ,¢n nombre y
representacion de D. JESUS DIAZ ROMACHO , asistido del Letrado D. JOAN
CORBELLA SANAHUJA contra D* ADRIANA LLORENS AYLLON
representada por €l Procurador de los Tribunales D. JOAN COMAS MASANA
y defendida por ¢l letrado DJOSE LUIS JORI , e intervencion del Ministerio
Fiscal, y a la vista de los siguientes;

ANTECEDE 1) 0

Primero.- Por el Procurador de los Tribupales D. LLUIS PRAT
SCALETTI ,en nombre y representacion de D. JESUS DIAZ ROMACHO ,
asistido del Letrado JOAN CORBELLA , se instd contra D* ADRIANA
LLORENS AYLLON , procedimiento de divorcio , para lo que, tras exponer
circunstanciadamente su situacion familiar y aducir los hechos ‘en que se basa
con citacion de los fundamentos de derecho gue estimé aplicables a la accién
ejercitada, termipaba suplicando que, tras los tramites legales, se dictase
sentencia en 1a que se  declare haber lugar a Ia disolucion del mattimonio con
adopcidn de las siguientes medidas : Que la hija del matrimonio quede bajo la
guarda de! padre, sin pejuicio de que la patria potestad la ejerzan ambos padres,
que con respecto al régimen de visitas se acuerde de conformidad al hecho
déctmo de su demanda, que la Sra. Llorens pague al Sr. Diaz la cantidad de 360
euros en concepto de pension por alimentos de 1a hija del matrimonio que el




Admiriskacit de jeatiia 1 Catabinya + Adminiatenoidn te jskcls su Catalufe

T4 Jun. 2007 13:25 LLUIS PRAT SCALETT Netqqr  p. 3

i 219
fendra bajo su guarda, debiendo ser actualizada de conformidad con el IPC

que establece el INE.

Segundo.-Admitida a trdmite la demanda, se acordé sustanciarla por los
trimites establecidos en libro TV titulo 1, capitulo 1 con arreglo a las reglas
especiales prevenidas en el art. 775 y 771 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamicnto
Civil, déndose traslado de la demanda a la partc demandada , para que la
contestase en el plazo de veinte dias conforme a lo dispuesto en el articulo 753 de

fa citada ley.

Tercero.- Citada D* Adriana Llorens Ayllon  comparecié en el
procedimiento y coniest) a la demanda mediante escrito de fecha 6 de noviembre
de 2006 en el que en uso de su derccho de defensa aleg6 cuanto al mismo
convino y terminé suplicando que se acordase el divorcio entre su principal y el
actor con adopcion de las siguientes medidas definitivas: Que la hija menor de
edad Judith quede bajo la guarda y custodia de la madre, conservando ambos
progenitores la patria potestad, que en cuanto al régimen de visitas se esté al
informe del SATAF que s¢ ha ordenado en el marco del procedimiento de
gjecucion de scatencia seguido ante este mismo juzgado y que s¢ fije en la
cantidad de 360 eurcs mensuales la pensidn que deberd satisfacer el Sr. Diaz en
los 5 primeros dias del mes actyalizable anualmente de acuerdo al IPC, asimismo
solicita que ambos progenitores coniribuyan al 50% respecto de los gastos
extraordinatios de la menor consistentes en gastos médicos no cubiertos por la
seguridad social o por mutua privada, con expresa imposicién de costas si se
opusiere la actora.

Cuarto.- Por el Ministerio Fiscal se formulé conmﬁci(m a la demanda en
los términos que constan en actuaciones.-

Quinto- Citadas las partes comparecidas al acto de la vista , 1a actora se
ratific en su cscrito de demanda precisando que no se cumple con ¢l auio de
medidas provisionales ya que la demandada al conocer ¢l mismo huyd con la
menor, solicitando conivenienie que Ja madre s¢ someta a terapia; la demandada
se ratificé en su escrito de contestacion 2 la demanda. Recibido el pleito a prueba
la actora propuso, interrogatorio, documental, masdocumental, pericial y
testifical y la demandada documental, pericial y testifical pericial el Ministerio
Fiscal propuso intervenir en la prueba solicitada por las partes. Tras la prictica de
las pruebas admitidas a excepcion de la exploracion de la menor que no siendo
solicitada por ninguna de las partes fue acordada por la Juzgadora y se practicd
en los dias posteriores y la emision de los correspondientes informes de
conclusiones por las partes, quedaron los autos vistos dictar la presente
resotucion.
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Sexto.- En la tramitacién del presente procedimiento s¢ han observado
todas las prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

Primero.- Solicitado el divorcio por ambas partes, hemos de acceder al
mismo por cuanto con independencia de las causas en que se fundd Ja peticion lo
cierto es que conforme al art 86 del Codigo Civil reformado por 1a ley 15/2005
de 8 de julio ,” se decretars judicialmente el divorcio, cualquiera que sea la forma
de celebracion del matrimopio , a peticién de upo solo de los conyuges, de
ambos, 0 de uno con el consentimiento del otro cuando concurraa los requisitos y
circunstancias exigidos por el art. 81 del Codigo Civil”. Dicho precepto previene
que “ se decretard judicialmente la separacibn, cualguiera que sea la forma de
celebracién del matrimonio: 1°) a peticion de ambos cbayuges o de uno con ¢l
consentimiento del otro, una vez trapscurridos tres meses desde la celebracién
del matrimonio. Asi, a la demanda cuando sea de mutuo acuerdo se acompafiard
una propuesta de convenio regulador redactada conforme al art. 90 del Codigo
Civil. 2°) bastando la peticién de uno solo de los cényuges , una vez
transcurridos tres meses desde la celebracion def matrimonio. Circunstancias que
concurren en ¢l presente caso al datar el matrimonio de fecha 17 de mayo de
1997.

Segumdo.- En cuanto a Ias medidas o efectos civiles que toda sentencia de
diselucién por divorcio ha de llevar conforme a lo establecido en los articulos 76
y ss del Codigo de Familia y 91 y siguientes Codigo Civil ,hemos de significar
que como cuestiones controvertidas figuran en primer lugar las personales
relativas a la atribucién de Ia guarda y custodia , régimen de comunicaciones y
visitas respecto de la hija menor Judith habida cuenta de los incumplimientos de
la madre en cuanto a las visitas establecidas a favor del padre y en segundo
término, el cargo y cuantia de de la pensidn alimenticia a cargo del progenitor no
custodio , aim cuando esta segunda cuestién no se ha mostrado relevante para las
partes, centrandose la totalidad del debate en 1a pugna por Ia guarda y custodia.

Tercero.- Por lo que se refiere a la principal de las pretensiones
controvertidas: Atribucién de la guarda y custodia a uno de los progenitores es
necesario diferenciar varias coestiones:

1)  Evolueién histérica y situwcién actual de los contactos entre padre e
hija:

En este punio hemos a partir de una situacién anterior en el tiempo que fijaremos
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erdo a que Ilegaron los padres para cumplir ¢l régimen de visitas
establecido por awto de 20 de enero de 2004, dictado en la pieza de medidas
cautelares coetaneas en el proceso de separaciéon (documento 3 de la demanda)
acuerdos gque homologaria el Juzgado por auto de fecha 3 de mayo de 2004,
(documento 6 de la demanda). La lectura de los referidos acuerdos judicialmente
homologados, ya deja entrever (por lo minucioso de su exposicién en cuanto a
dias, boras v lugares) la complejidad practica de las visitas entre padre e hija.

Las demuncias aportadas por 1a actora como documentos 7 a 15 de su demanda
aote los Mossos de Esquadra fechada )a primera a 1 de febrero de 2004 y la
ultima a 4 de julio de 2004 vienen a corroborar que, ni antes de los acuerdos
sefialados, ni después de los mismos y pese a la minuciosidad descrita en ellos, se
pudo dar lugar a un curplimiento normal def régimen de visitas. : -

Este becho de la falta de contactos enire padre e hija también tuvo su reflejo en la
sentenicia de separacion moatrimonial dictada por este Juzgado de fecha 17 de
junio de 2003, en la que en el Fundamento de derecho quinto se expresa por el
Tuzgador que “la actora deniega al padre la comunicacion con su hija por los
malos tratos realizados por el mismo contra la menor, en los informes médicos
obrantes en autos que desaconsejan la citada comunicacion y finalmente en la
negativa de la menor a comunicarse con su padre...”, corcluyendo el Jfuzgador
en el mismo fundamento " que las manifestaciones de la menor, recogidas en los
citades informes en las que refiere temor hacia su padre no estdn objetivamente
Justificadas, pues aungue se ha relatado como causa que puede motivar el
rechazo de la hifa hacia el padre genéricos e inespecificos incidentes de
violencia concretamente presuntas agresiones tanto fisicas como psiquicas del
padre hacia la madre y la hija en modo alguno aparecen estas concretadas ni
han sido extrafiamente objeto de denuncia en ninguna ocasion, sin que hayan
sido acreditadas por medio de prueba concluyente alguna”, estableciéndose en
dicha sentencia un régimen progicsivo para una adecuada adaptacién de la
menor, inicialmente en presencia de psicologos, exhortando el Juzgador a que los
padres llegasen a un acuerdo en materia tan delicada y en beneficio de la menor
animindoles a evitar judicializar estos temas. Asimismo en el fallo de la
sentencia s¢ apercibe a la madie de que ¢f incumplimiento reiterado de las
obligaciones derivadas del régimen de visitas, tanto por parte del progenitor
guardador como del no guardador, podra dar lugar a la modificacion del régimen
de guarda y visitas.

A resultas de la sentencia de separacién y en cumplimiento del fallo que permitia
a las partes designar de mutuo acuerdo un psicélogo ante el cual debian
desarrollarse las visitas se acabd designando al doctor Modest Padrd Benitez
quien aceptod el cargo al 1 de febrero de 2006 y comenz6 su intervencién ¢l 11 de
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HI61&0 de 2006, con el resultado de que a pesar de su intervencion, o se ban
podido reanudar los contactos: “Hasta el momento presente y transcurridos tres
meses desde el inicio de las sesiones terapéuticas desarrolladas una vez por
semana, no se ha podido conseguir el paso inicial de obtener una respuesta
correcta por parte de la menor que nos facilite el acceso a los objetivos
siguientes que favorezcan la relacion entre la nifia y su padre” (documento 19
de la demanda de la aciora).
La conclusién. objetiva, que es-adexnds un hecho indiscutido, porque es asumido
por las propias’ paries, €5 la de ‘que précticamente desde la separacion enire los
cémyuges, cuando Judith contaba cuatro afios y medio de edad, la relacion entre
padre e hija quedé corada, y que todos Jos intentos porque la misma se
pormalizase o restableciese desde tal fecha ban resultado infructuosas, como
demnesira no s6lo 1o ya relatado, sino las declaraciones de todos los especialistas
médicos que ban visitado a la nifia, inchudo el propio doctor Sanchis que es el
psiquiatra infantil epcargado de su tratamiento durante 3 afios (declaracién
judicial en calidad de testigo perito en el dia del juicio), coincidiendo todos los
peritos médicos en una cuestidn cual es la de que Judith sufre un problema
relacional o una fobia hacia su padre.
Esta falta de relacién y fobia tarnbién ha podido ser constatada personalmente
por esta Juzgadora en la diligencia judicial de cxploracion de 1a ménor practicada
a presencia de la Sra. Secretaria del Juzgado.

Tras potificarse a la madre el auto de fecha 5 de diciembre de 2006 concediendo
la custodia al padre son innumerables los esfuerzos del padre para que se
procediera al cumplimiento de lo acordado de forma wvoluntaria y asi queda
acreditado en los burofax que aporté como masdocumental al Jmcm
(documentos 29,, 31,33, 36, entre otros). :

Cuarto.- el art. 94 del C&6digo civil es‘tab,lece
que* el progenitor que no tenga consigo a los hijos
gozard del derecho a visitarlos, comunicar con ellos
y tenerlos emn su compafiia. El juez determinard el
tiempo, modo y lugar del ejercicio de este derecho
gue podrd limitar o suspender si se dieran
¢ircunstancias que asi lo aconsgejen o se incumplieran
grave ¢ reiteradamente los deberes impuestos por 1la
resolucidén judicial ”, y en el mismo sentido el
articulo 135 del codigo civil de cataluiia

De esta regulacién se infiere que el derecho de visitas regulado en el citado art.
94, en concordancia con los arts 154 y ss. del mismo texto legal, no es un propio
y verjadero derecho, sino un complejo de derechos-deberes cuyo adecuado
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*" no tiepe por finalidad satisfacer los deseos o derechos de los
progenitores, sino también las necesidades afectivas y educativas de los hijos en
aras de un desarrollo arménico vy equilibrado
Por cllo ¢l derecho de visitas es un derecho de contenido puramente afectivo que
autoriza a un titular a expresar o manifestar hacia otra persona sus sentimientos
exigiendo la utilizacién de los medios necesarios para alcanzar tal fin, derecho
que puede encuadrarse entre los de Ja personalidad y que se fundamenta
principal, aunque no exclusivamente, en una previa relacion familiar entre
visitante y visitado. Se trata de un derecho claramentie subordinado al interés del
menor y as{ estd recogido en las declaraciones pragmdticas de algunos
documentos supranacionales en esta materia: Declaracién de los Derechos del
nifio, aprcbada por Ja Asamblea Generat de Naciones Unidas de 1959,
Resolucion del Consejo Econ6mico y social de las Naciones Unidas de 29-5-67,
y Convencion del Consejo de Europa de 1980 sobre Reconocimiento y ¢jecucion
de Decisiones en maieria de Guarda de Nifios, por ser dicho interés el mais
valioso y necesitado de proteccion ¥ es concedido al margen y por encima de los
motivos que dieron lugar a la separacion entre ¢l visitador y el titular de la guarda
del menor. Y es que el ius visitandi cumple una evidente funcién familiar, pues
quiere 1a ley que, aunque Ja familia atraviesa una crisis, se cumplan en la medida
de lo posible, los fines asignados al ntcleo familiar, enire ellos el de) pleno
desarrotlo de 1a personalidad de sus miembros.

En efecto ¢l denominado ius visitandi - dice la S. AP Madrid §-11-2002 - que

regula en el contexto de la crisis matrimonial sometida a regulacion judicial, ]

art. 94 cc tiene, enire otras, la finalidad de paliar las nocivas consecuencias que
para un menor conlleva, por si sola, la ruptura de la convivencia de sus
progenitores, al privarsela, sin culpa suya, de a presencia en su vida cotidiana de

una de dichas figuras, de ineludible referencia en orden al desarrollo y

formacidn, en sus diversos aspectos, de quien se encuentra en una etapa crucial

de su vida.

En definitiva debemos resaltar que el principio bésico que debe presidir las
resoluciones judiciales en esta materia no es otro que el bien, la proteccidn o
mcluso, la simple conveniencia de los hijos, especialmenie cuando se encuentran
en los primeros afios de su vida, en los que empiezan a consolidar afectos y
rechazos asi come su personalidad consciente, un cardcter y, en definitiva, toda la
serie de cualidades morales y espirituales que van 2 ir conformando su
personalidad individualizadora frente a los demés miembros de la sociedad en la
que se integraria St. Audiencia Provincial de Cordoba de 12 de julio de 2004.

Y es por ello que el propio art. 94 cc admite la posibitidad de limitar o suspender
el derecho del progenitor a visitar a los hijos que no tenga consigo en el caso de
que incumpliera grave y reiteradamente los deberes impuestos por la resolucion
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&IicA o se diesen circunstancias que asi 1o aconseje, pero como el derecho de
visitas po viene establecido exclusivamente a favor del progenitor sino tambicn
en beneficio de los hijos al constituir, dice Ia S. AP Castellén de 25-2-93, la
copiimuacion o rearudacién de fa relacién paternc-filial, evitando la ruptura, por
falta de concumencia de los lazos de afecto que deben mediar entre elios, lo que
coplleva, ciertamente, que la limitacién o suspensién del mismo debe verse con
desfavor y sentido restrictivo, justicidndose solo cuando exista mn pehgro
concreto v real para la salud psiquica, fisica o moral del hijo. En esta direccién la
S. AP Tenerife de 16-10-90 puntuatiza que la supresion de tal derecho de visitas
debe adoptarse con especial moderacion y cautela, pues puede suponer ademis
de un castigo para ¢l padre o madre incumplidor, una sancién par los hijos,
convirtiéndose aquellos en la verdaderos perjudicados cuando la adopcion de
toda resolucion sobre ellos debe buscar su bepeficio (ss. TS. 26-1-74, 2-5-83, 19-
10-92y 21-7-93) por todo lo cual es preciso gue la suspensién o limitacion de tal
derecho se acuerde con las debidas garantias y luego de haber dado oportunidad
de proposer prucba al respecto, y siempre aote la evidencia de um
incumplimiento no sélo grave y reiterado, sino ademaés injustificado y de la
suficiente entidad para justificar una medida de tal trascendencia

En el presente caso y con refacion al padre, ni en el momento de la separacion
entre los progenitores, m después, a la fecha de la sentencia de separacién se
avistd mingin riesgo en ese sentido ya que durante es¢ periodo de casi dos afios
se establecié por el Juzgado un régimen de visitas, respecto del que, hasta fos
propios esposos (inchiida la madre) participaron de su concrecion (documentos
5y 6 de la demanda). Nadie de la familia materna o patema, la propia madre,
terceros , centto cscolar o profesionales médicos denunciaron ante los
organismos competentes de modo serio, ningona sueric de maltrato fisico o
psiquico sobie la menor por parte del padre, ni tampoco sobre la propia madre,
antes al conirario, la prictica totalidad de los doctores que han intervenido en
este procedimiento, cuyas declatacioncs ¢ informes tendremos ocasién de
valorar, aconsejaron antes ¥ aconsejan ahora esos contactos y trabajar para
conscguir una relacién normalizeda enire padre ¢ hija, en consecuencia se
concluye que ninglin riesgo ¢xistia para la nifia por dichos contactos con el padre
(la madre en prucba de interrogatorio declara que ella no ha dicho nada de que
estuviera mal con su padre); sin embargo todas las pruebas objetivas Mevan a
concluir a esta Juzgadora que tanto la menor como su padre fueron privados de
ese derecho fundamental a la relacién ya que no sc ha probado durante todos
estos afios la existencia de algin hecho grave que la impidiera, porque los
maltratos o abusos fucron insinuados a posteriori durante los procesos judiciales
-que no probados, tal y como expresa Ia seniencia de separacion- cuando de ser
graves, deberian baber sido combatidos por la madre y como minimo, con igual
vigor que la negativa a las visitas, lo que no ha sido, asi no sirviendo tampoco y
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gET [ mismo, insinuaciones mas ¢ menos subjetivas acerca de conductas
inadecuadas del padre respecto a la educacion de la hija, vertidas a posteriori y
presenciadas por la madre (interrogatoric de la demandada). Tampoco los
profesionales que a lo largo de estos aflos han visitado o tratado a la menor han
considerado la posibilidad de poner sus afinmaciones en conocimiento de la
autoridad judicial, Yo que lleva a pensar que las mismas no revestian Ia veracidad
o seriedad necesaria.

2) Condiciones objetivas de los es para ostentay [a custodia

El padre Jestis Diaz es médico de profesion y mediante un informe médico
incorporado a los autos, que no ha sido cuestionado por la coptraparte y que en
consecuencia hace prueba plena acompafiado como documento 4 de la demanda
suscrito por la Psicdloga clinica Joana Romagosa Valls acredita que es una
persona de personalidad normal y en consecuencia, si ello es asi, estaria
plenamente capacitado no sclo para tener commnicaciones con la pifia sino para
desarrollar también las tareas de la custodia de su hija Judith. Este mismo
informe aparece en el ramo de prucba de la demandada como documento 7, en el
que también se afiade el mismo estudio realizado a la Sra. Llorens Ayllén por la
psicOloga clinica Maria Eulalia Purall Rivas.

En ¢l mismo sentido y respecto del padre s¢ expresa el reciente informe
psiquiatrico emitido en fecha 20 de abril de 2007 por los doctores Antonia Parcs
Soler y Francesc Civil Robot acompafiado como mas documental 22 al acto de
juicic en el que por tales doctores se concluye que el Sr. Diaz puede hacerse
perfecto cargo de la custodia de su hija.

La madre también presenta una personalidad normal y es quien ha venido
desarrollando las tareas de custodia de su hija hasta el momenio presente,
hacemos referencia al documento 7 de ia demandada ya citado, asi como al
informe del doctor Tomas Vilaltella de fecha 30 de octubre de 2006.

Ante dos progenitores de persopalidad normal y en un proceso de separacion en
¢l que se adjudica la guarda y custodia a uno de ellos, en este caso a la madre,
una de las obligaciones principales del progenitor custodio es facilitar las visitas
enire 1a hija y el padre, lo que no ha sucedido en €] presente proceso y ello por
cuanto:

1)  la separacién se produce cuando la nifia cuenta cuatro afios de edad, sin
que hasta esa fecha se haya interpuesto ninguna denuncia por maltrato fisico o
psiquico de parte del padre a la menor ¢ a la ¢sposa y pese a ello resulta harto
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2)  En los escasos contactos producidos enire padre ¢ hija posteriores a la
separacion casi siempre han estado presentes terceras persopas que po han
observado ningiin tipo de agresion de parte del padre hacia la menor (fundamento
de derecho quinto de la sentencia de separacién) y pese a ello se han
obstaculizado las visitas del padre.

3)  La nifia con el paso del tiempo desde la separacién, en vez de aminorar la
fobia bacia el padre, pese a estar ep permancpte tratamiento psiquiatrico para
superar esta fobia y pese a no tener practicameite contacto con €l, no solo no ba
disminuido 1a fobia frente al mismo, sino que la ha aumentado lo cual no resulta
muy coherente, siendo ello explicado en el el dictamen, del doctor Aguilar
quien describe situaciones de ciertas personas maltratadas o abusadas que son
capaces de recordar situaciones agradables con su maltratador o abusador, lo que
no sucede en los casos de problemas relacionales de alienacidn parental.

4)Dictado auto de medidas provisionales que cambia la custodia a favor del
padre en fecha 5 de diciembre de 2006, la madre -progenitor custodio- para
eludir el cumplimiento del mismo , se oculta con la menpor, impidiendo que se
produzca no sdlo la comunicacion de ia menor con el padre , sino que se de
cumplimiento a la resolucién judicial lo que ba propiciado la apertura de
diligencias previas para la investigacién de tales hechos que se siguer en este
mismo Juzgado.

La conclusién de todo lo expuesto ante la simacién descrita, por si sola ya
autoriza legalmente a ratificar el referido auto de medidas cambiando 1a custodia
a favor del padre puesto que ello es lo prevenido por el art. 776.3 de la LEC “ EI
incumplimiento reiterado del régimen de visitas, tanto por parte del progenitor
guardador como del no guardador podrd dar lugar a la modificacion del
régimen de guarda y visitas”, Se¢ entiende por incumplimiento reiterado ante la
falta de precision legal el que sucede mis de una vez.

Resulta evidente y probado que la madre desde el inicio de la separacién ha
estado permanentemente obstaculizando dicha comupicacién y que no han sido
dos veces, sino muchisimas mas las que el padre se ha visto privado de Ia misma.

Esta mis que permanente obstaculizacion revela que la madre no hace lo que
dice, esto es que -pesc a sus afirmaciones verbales (la madre declara en prueba de
interrogatorio y a lo largo de sus escritos que siempre que querido colaborat con
las visitas)- ha demostrado reiterativamente con sus hechos precisamente lo
contrario, esto €3 ser renuente a una normalidad en la relacién entre el padre y Ja
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fid, =30 que s prueba de no saber 0 no querer cumplir sus obligaciones de
custodia y parentales, sin cuestionarse como dice el doctor Padrds en su informe,
las decisiones de la menor, ya que la madre se ampara en que es 1a nifia la que
no quiere estar con el padre. Pensemos que la menor tiene 8 afios y que cuando
comenzo el proceso tenfa cuatro. A esas edades los padres y las madres no
pueden ceder en la autorided que como madre o padre les comesponden,
autondad que deben ejercer con carifio, constancia y teson, fomentando en los
hijos 1o rechazo un hacia el otro progenitor, sino alentando respeto v amor hacia
¢l mismo con independencia de la situacion de separacion entre ellos, lo que al
no producirse aqui Hevan & esta Juzgadora a considerar que ¢l problema de
Juddith va mis alld de un estado de ansiedad o una fobia que tenga que ver solo
con hechos acaecidos antes de 1a separacion de sus padres, y sin que para darse
cuenta de ello haya que acudir siquiera a la teorfa del “falso conciliador”
expresada en el informe del doctor Aguilar (documento 21 de la demanda).

En edades como las de Judith los menores no pueden decidir, enire otras razones
porque no tienen madurez ni capacidad para ello, por eso son inimputables
penalmente, por eso carecen de capacidad civil plena y por eso sus padres suplen
¢sa falta de capecidad con su responsabilidad propia. En este sentido la St. de Ja
AP de Barcelona de 15 de julio de 2004 indica que “ “ Una nifia de 11 afios tiene
que hacer aquello que sus padres le manden y no es bueno que se le gransmita la
idea de que ella puede hacer, pura y simplemente, lo que quiera. No se nos
oculta, evideniemente, que ante el empefio de lg menor pueden surgir
dificultades (sobre todo si encuentra algin respalde materno) y que puede
resultar conveniente, para ir superando la situacion, que el régimen de visitas se
Aexibilice y que se realice de forma progresiva. Pero, como posicion de
principio, hay que mantener el fijado por el Juzgado, porque no hay razén
alguna para que la niria no se relacione con su padre v, si akora la relacion se
interrumpe, sabemos por experiencia que en el futuro resultard mds dificil
restablecerla”.

Otro de los indicios de la fala de cumplimiento de las obligaciones de custodia
es que 1a menor po esta asistiendo al colegio desde la notificacitn del anto de
medidas{ mas documental 38 y 39 consistente en centificados de la Escuela
Vedruna de Manresa). Se aduce ¢l hecho de que siente fobia escolar derivada de
que ia mepor piensa (exploracidén judicial) que el padre vendrd a buscaria al
centro escolar y se la lievard. Este temor, concluye esta Juzgadora solo puede ser
inducido desde el d4mbito familiar que ejerce la custodia, con dejacion grave de
una dec las principales responsabilidades de la misma, nada menos que la de
educar a los hijos, puesto que el padre al po tener ningin contacto con la hija,

mal puede infundirle ese sentimiento. No creemos ni tampoco s¢ ha acreditado en
el proceso pese a que Ia madre en el interrogatorio haya declarado que el padre
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fresidBaba a la directora del cepiro para llevarse a la nifia y de abj su fobia
escolar, que 1a direccidn del centro escolar o las profesoras hayan infundido ese
tipo de temores en pifios de 5 a 8 afos y la Unica conclusién es que ese temor se

alienta desde 1a madre.

En base a estos hechos probados y objetivados (falta de cumplir con el régimen
de visitas y absentismo escolar) se ampara esta Juzgadora y no solo en las
declaraciones de los peritos Padrds, Salas y Aguilar para concluir y declarar que
el ejercicio de ia custodia por la wadre no estd contribuyendo a una buena
educacion a futuro de la menor, educacién que no sélo repercutird cn la propia
tmenor, sino en todo el comjunto social, ya que se constata que la mettor esta
viviendo una situacién refacional patolégica e insana. A todo ello se une ¢l
incumplimiento de 1a resolucién judicial de cambio de custodia por parie de la
madre, que como expone la doctora Parés, el doctor Padros y el doctor Aguilar lo
que alienta en la menor es un ejenplo de elusién de las responsabilidades frente a
las circunstancias de la vida, en vez de fomentar €l cumplimiento de las mismas,
lo que supone un pésimo entendimicnto de lo que ha de ser la formacion del
menor que precisamente debe orientarse al cumplimiento de los deberes.

Estas razones amparan también la confirmacion del cambio de custodia que ya se
decreto en medidas provisionales.

3 s copclusiones médicas en o al transtorn ido por Judit

Y decimos que la ley ampara un cambio de custodia en tales circunstancias sin
méas motivos y ello seriz asf sin mayor cucstionamiento sino fuera porque la
tension vivida en este concreto caso no solo por los progenitores, sino lo que es
mas grave por la propia menor Judih -que cuenta 8 afios de edad-sobre quien se
ha trasladado un conflicto absolutamente desmesurado e impropio para ella,
obligan a esta Juzgadora, en beneficio de los intereses de a mifia a entrar a
analizar que es lo més conveniente en este momento para solucionar no solo la
falta de comumicacién entre padre ¢ hija (gue ba quedado sobradamente probada)
y que ha sido provocada, fomentada o auspiciada por la madre y la familia
materna, sino también cual es la mejor solucién para que la nifia supere la fobia,
rechazo o aversién que sieni¢ hacia su propio padre, trastornos estos dltimos en
la que los peritos médicos que han participado en cste proceso son pricticamenite
unfnimes.

Porque esta cuestién no es baladf para una correcta resolucion del caso, expondré
la respuesta judicial concluida a raiz de las periciales médicas que han sido
aportadas a este juicio de divorcio y las valoraciones y aclaraciones de los peritos
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g comparecido al acto del juicio. Téngase en cuenta a este Tespecto que la

nueva LEC autoriza al Juzgador a aceptar o rechazar el resultado de una pericial

sobre otra, sea €sta de parte o de las llamadas de oficio. En el presente caso tres
de los informes médicos Aguilar, Pares y Padros se acercan en mwayor medida a
las posiciones del padre y ofros tres doctores (los informes de los doctores Tomés
Vilalella y doctora Selvas), asf como la declaracion testifical pericial del doctor
Sanchis se acercan m4s a las pretensiones de la madre.

Analizada )a prueba pericial en su copjunio tanto de una lectura atenta de los
dictamenes y addendas como de las declaracioncs en el juicio, los seis médicos
que asisten al juicio, coinciden em wuna cuestin: Judith siente fobia,
spimadversiém o temor hsacia su padre, es¢ es un dato objetivo
incuestionable para todes los peritos, Asi Padros indica en su informe que ' se
esté otorgando a la menor una voluntad de decision en una situacion en la que
entendemos que mds que sus proplas aprectaciones hay temores personales de la
madvre y su familia y una actitud de rechazo hacia el Sr. Diaz que impregna todo
el proceso; ¢l informe de Tomés Vilaltella sefiala que “en el estudio practicado
se aprecia...onsiedad hacia la figura paterna (padre biolégico). Hostilidnd
verbal y encubierta hacia el padre biologico....presenta un alto nivel de ansiedad
y rechazo franco y fobico al padre...” y en su addenda de 18 de diciembre de
2006 recoge que “...el malestar relacional existente entre Judith y su padre se ha
estructurado en la actualidad emn una actitud fobica...”, el Doctor Aguilar
cocluye que “existe suficiente evidencia documental que avala Ia
compatibilidod de la sintomatologia presente en Judit con un sindrome de
alienacidn parental de tipo severo, el informe de los doctores Civil y Pares de
fecha 12 de abril de 2007 alude a “ la actitud de rechazo de Judith hacia su
padre. estd condicionada por la actitud de rechazo y resentimiento mantenida
por la madre y los familiares maternos hacia el Sr. Diaz Romacho...” y el doctor
Sanchis en el acto de) juicio habla més que de fobia de ansiedad que puede llevar
alafobia.

Discrepan los peritos en ¢l origen de Ia fobla, temor o animadversién ya que

el doctor Sanchis la atribuye a que el padre maltratsba a la madre y la nifia se
sentia amenazada , que el psiquiatra Toméas Vilaltella también atribuye en sus
informes la fobia 2 “..una vivencia traumdtica de la relacion con su padre
bioidgico, ligado a las experiencias anteriores que ha tenido con él” , lo que
segtin aclara en el acto del juicio, cita no porque sean conclusiones suyas porque
alguien lo ha citado previamente en otros documentos, que Teresa Selvas
atribuye también a vivencias negativas de la nifia con el padre, que Modest Padr6
atribuye a la influencia de la madre y al entorno familiar materno sobre la nifia
“....la tranquilidad del grupo familiar materno pasaria por la ervadicacion de
su vida y la de la nifia de cualquier contacto con el Sr. Diaz y ello queda de
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hecho de crecer en ausencia de una figura paterna existente...., que Jose Manuel
Aguilar atribuye al sindrome de alienacién parental que padece Judith en la que
la madre es el elemento alienador y que la doctora Antonia Pares achaca
también a la influencia negativa de a2 madre “actitud de rechazo y resentimiento
manienida por la madre y los familiares maternos”.

En relacidn al origen de la fobia de la menor, esta Tuzgadora acoge sin género de
duda la posicion de los doctores Pares, Aguilar y Padros (designado
judicialmente), por encima de la posicion de los doctores Selvas (designada
judicialmente), Vilaltella y Sanchis porque estos tres doctores basan sus
conclusiones partiendo de datos de una supuesta violencia intrafamiliar, lejanos
va en el tiempo y que nunca han resultedo probados ni judicial, ni
cientificamente, mieniras que {0s tres primeros s¢ AMparan en unas observaciones
de la conducia de la nifia en tiempo presente v en ¢l desarrollo de los
acontecimientos durante estos 4 afios, sin partir de datos no constatados ni
probados como son los malitatos, que evidentemente condicionan, si son tenidos
en cuenia, todas las conclusiones ulteriores.

No puede decirse que el perito judicial St. Padros no describa con hujo de detalles
la situacién vivida en su consulta en presente “ La respuesta de Judit tiene un
componente claro de poca espontanecidad y un componente histeriforme
importante...” El propio informe del doctor Tomis revela en el estudio
practicado “presiones ambientales frente a las cuales muestra una actitud
defensiva, deseos regresivos a nivel familiar”, Las presiones ambientales solo
pueden venir de 1a esfera materna, pues ¢l padre no estd en ¢l mundo de 1a menor
para ejercerlas; “Posible trauma sobre los 6 afios de edad... ” Judith ya no estaba
con su padre desde los cuatro afios y medio.

En cuanto al llamado Sindrome de alienacién parental pucsto de relieve por el
doctor Aguilar y sobre el que en buena medida ha girado este pleito esta
Juzgadora debe seflalar los siguiente:

Ninguno de los peritos descopoce la cxistencia del llamado sindromne de
aliepacién parental y al ser preguntados en la sals asi sc pone de manifiesto, ya
que si bien el doctor Vilaltella , que es el mds contratio a admitirlo, declara que la
descripcién del sindrome no estd aceptada por la clasificacién de Ja OMS como
enfermedad, ni tampoco €l como psiquiatra la considera, declarando que a su
juicio no existe este sindrome, como tampoco existe €] sindrome de acoso
sexual, acaba reconociendo finalmenie a preguntas del letrado de la actora
desconocer que este sindrome tuviera tanta importancia viniendo a recopocer
implicitamente que no puede desconocetlo. En el mismo sentido el doctor
Sanchis especiatista en psiquiatria infantil declara que este sindrome no esta
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fee1iStido por la communidad cientifica. Y
El resto de doctores reconocen la existencia de este sindrome que ha sido
profundamente explicado por el doctor Aguilar, tanto e¢n su informe obrante en
los autos, como en las explicaciones aportadas en el acto del juicio. La doctor
Selvas tambiép lo reconoce, si bien aclara que, a su juicio, en casos de violencia
doméstica no opera y asf se recoge en su informe.

Considera esta Juzgadora que no ha de negarse a priori existencia a un sindrome
descrito y profundamente estudiado fuera de nuestras frouteras v que al no ser
considerado como una enfermedad sino como un preblema relacional quizds
POT €50 ain no se encuenire en la clasificacion de la OMS, lo que también podria
ocurtir por ir esta organizacién necesariamente por detras de la realidad en €l
recopocimiento de una nueva patologia - un desarrollo iégico por otra pare de
los avances de la ciencia- . Este sindrome es descrito por quicnes lo han
estudiado como un problema relacional, y paraddjicamente asi lo consideran
también los doctores que lo piegan como el doctor Vilaltella quien dice
textualmente en juicio que “estos problemas relacionales no tienen especificidad™
o el doctor Sanchis quien en juicio describe lo que es el SAP. No comresponde a
estz Juzgadora entrar mi adelantarse a los reconocimientos de las mds altas
autoridades médicas, ni tampoco -por no ser su oficio- eotrar ¢n la discusién
entre doctores en Ia pugna por Ia existencia de ese descrito sindrome, del que a
raiz de documnentarse sobrc el mismo es cierio que ha hallado algunos
detractores, sin embargo sf quiere poner de manifiesto gue existe una Sentencia
del Tribunat Europeo de Derecho Humanos de 13 de julio de 2000 en el que se
condena en el caso Esholz contra Alemania (demanda 25735/94) al Estado
Aleman a pagar a uno de sus ciudadanos que no vio a su hija durante casi diez
afios una indemnizacion. En la dewandas sucesivas el demandante alegé la la
existencia def sindrome de alienacién parental. Esa es una senfencia que esta
Juzgadora ni puede ni debe desconocer.

En consecuencia se admiten como mds cientificas las tesis de los doctores
referidos porque parten de la existencia de un problema refacional entre hijos v
progenitores em procesos de separacion (que por otra parte todos los doctores
admiten) y ese problema de relacién entre el padre y la hija se acerca més en su
diagndstico a las posturas de quienes defiende la existencia cientifica de este
Sindrome al que el doctor Aquilar, scgin consta en la cansa, ha dedicado muchas
horas de trabajo y cstudio

Dicho esto y en cuanto a sk Judith padece o no dicho sindrome o una fobia
grande que és lo que afirma ¢l doctor Vilaltella padece 1a nifia y que dice poder
solucionar con unos encuenttos esporddicos semanales, porque es el sistema se
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Fen el Vall de hebron o ni siquiera fobia, a juicio del Doctor Sanchis, quien

manifiesta que no bay fobia en Judith siro wn estado de amsiedad que puede

Hevar a la fobia, cniiende esta Juzgadora del conjunto de la prueba practicada,
entre {a que se incluye la exploracion judicial, que el estado de Judith encaja més
en la situacién descrita por ef doctor Aguilar que en la descrita por el resto de
doctores:

1)  1a menor describe ciertos maltratos del padre sobre los que la madre nunca
ba denunciado ni se ban aportado pinguna suerte de pruebas que minimamente
los sustenten en este ni en otro proceso. La descripeion de alghn comportamiento
educacional considerado inadecuado por la madre era conocido por ella ya que
en prueba de interrogatorio declard que ella estaba presente cuando el padre
mosttaba a la nifia libros de anatomia.

2} La menor sigue expresando una fuerte oposicién a relacionarse con el
padre a pesar de la falta de contactos con el mismo en los iltimos aflos y a pesar
de estar en permanentc tratamiento con ¢l psiquiatra infantil Sr. Sanchis ¢l cual
reconoce en juicio que ba fracasado en su terapia.

3 Rechazo hacia el padre, (esto lo dice ¢l propio doctor Sanchis), ese
rechazo es una posicidn que incluso se proyecta sobre los terceros (episodio
parrado por el doctor Padrds en su informe y relativo a la primera visita con la
nifia).

4) Defensa a ultranza, coustaiada en prueba de exploracién, de la figura
materna y la familia materna, inchuido el actual compafiero sennmental de la
madre a quien la pifia llama papad con absoluta negacion del padre, hasta el
extremo de referirse al padre como Jesas.

En consecuencia llamémosle sindrome de alienacion parental , fobia o ansiedad,
los sintomas que ha podido constatar esta juzgadora en la nifia son los anteriores.

4)De 12 solucién 3l conflicto

Aiin debemos hacer referencia a una \ltima cuestion y es que en este momenio
procesal, no solo del proceso judicial, sino del proceso relacional entre padre e
hija, wras el dictado de! auto de medidas que acordd el cambio de custodia en
diciembre de 2006 no cabe ninguna otra alternativa puesto que todo ha fracasado.

El propio doctor Sanchis al que esta Juzgadora ha prestado una especial atencién
<o su declaracion y no podia ser de otro modo al ser ¢l doctor que viene tratando
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te a Judith durante casi tres afios, declara que reconoce que ha
fraeasado en sus intentos de reconducir Ja situaci6n , una situacién que segin su
propia version pareceria sencilla de tratar, puesto que a su juicio lo que padece
Judtih son cuadros de ansiedad, luego si €l dice que ha fracasado en una situacion
que ni siquiera es de fobia o de sindrome de alienacién parental, durante un
periodo relativamente largo de tratamiento, todo lieva a pensar que et método
para poner remedio a esta situacién no es el suyo, sino es ¢l indicado por los
doctores Aguilar, Padros y Salas, quienes coinciden en pronosticar que el hecho
de quc Judith permanczca bajo la custodia de la madre no contribuird a
solucionar el problemz, sino antes al contrario a agravarlo y que ello constituye
un majtrato para la propia menor.

Por lo mismo debe descartarse en esie caso la solucidn de los encuentros
esporadicos semanales con el padre referidos por el doctor Vilaltella, porque
ello ya se viene intemtando sin éxito desde bace més de tres afios. Mo
cuestionpamos ¢] resultado de otros casos que se traien en la Vall de Hebron y que
conduzcan a bueios resultados, lo que sl afininamos es que en este coKrefo ¢aso
€s0 ya se ha imientado y no ha funcionado. Mucho menos admisible a estas
aluras es la solucién de evitar las visitas con ¢l padre hasta la resolucién del
estrés emocional que también propone ¢l doctor Vilaltellz, alargando “in fine” el
problema.

En consecuencia, probado que 1a nifia padece cuando menos una fobia severaa
su padre, sino un denominado sindrome de alienacion pareptal, probado que la
recomendacion de todos los médicos es que ha de acercarse progresivamente a
su padre para restablecer 1a relacidn, ya que si bien ¢} doctor Vilaltella propone
en su informe de 30 de octubre de 2006 evitar las visitas, acaba hablando en el
acto del juicio de esos contactos esporddicos semanales esa solucién probado,
que fa causa directa de la falta de esc restablecimiento es el constante
incumplimiento del régimen de visitas por parte de 1a madre, resultando méis que
probable que 1a causa de sus temores &l padre y al colegio vengan infundidos por
el circulo materno, quien bien por alienacién directa, por negligencia o por falta
del minimo esinero en el cumplimienio de sus obligaciones de custodia ha
incumplido sistemAticamente sus obligaciones de fomentar un ssno contacto
entre padre e hija s¢ hace necesaria para la pioteccion y el interés de 1a menor
proceder a la remocién de Ja custodia, otorgando la misma al padre a quien
corresponderd a partir de la notificacion de la sentencia hacerse cargo de las
decisiones ordinarias que afecten a }a menor.

No obstanic y con ¢l dnimo de que la situacién de traspaso de esta custodia
resulte o menos traumatica posible y para an acercamiento progresivo al padre
(que es en definitiva lo que recomiendan todos los doctores inchuido el propio
doctor Aguilar que propone que en un primer momento la menor DO conviva cott




Admrinlgwncid ds juution s Calalurys « Administracidy dw oo s Cualulla

[ dun. 2007 13012 LLUIS PAT SCALETTI keragr P8

conssderéndose adecuado el ofrecido por la parte actora de los abuelos paternos,
en dicho domicilio residird 12 menor durante al menos un mes, pudiendo el padre
acudir al mismo a visitar a Ja hija para retomar los contactos en horarios que no
perjudiquen las actividades escolares de Ja mepor y sin pernocta del padre en
ningin caso durante ese primer mes, recomendandose al padre un acercamiento
progresivo en las referidas visitas a casa de sus padres.

La mifia deberd seguir tratamiento con un especialista que sexd designado por el
Juzgado para que realice una evaluacion continvada del estado de ]a menor, a
menos que Jos padres se pongan de acuerdo ¢n designar al doctor Padrds que ya
tuvo un inicial contacto con la nifia para el seguimientio o a un tercer médico de
1a confianza de ambos, dejando al superior criterio de este profesional médico la
frecuencia de las visitas que debe mantener con la menor semanales o mensuales
para lograr el objetivo pretendido.

Traoncurrido el primer mes en esas condiciones y tras 1a emision de un dictamen
médico sobre la evaluacion de la mueva sjtuacidn y el estado de ia menor se
decidird sobre la conveniencia de que la menor se traslade a residir al domicilio

del padre

Durante un periodo minimo de 6 meses la menor no mantendrd ningtn tipo de
contacto cop la madre pi Ja familia materna respecto de quienes se suspende el
régimen de visitas. Transcurtido es¢ periodo y a la vista del informe del
profesional médico designado se podra proceder a la recuperacion gradual de las
mismas.

QUINTO.- En cuanto a la pensién alimenticia solicitada, puesto que nada
se ha discutido al respecio en ¢l proceso, visto que 1a madre cuenta con ingresos
propios se acuerda el mantenimiento de lo acordado en auto de medidas
provigionales en el sentido de que la madre abonard 360 euros para el
mantenimiento de 1a menor en la cuenta designada al efecto por el padre, Ambos
progenitores se baran cargo de los gastos extraordinarios de la menor por mitad.

SEXTO.-Dada la especialidad de la materia que nos ocupa no procede
hacer expreso pronunciamiento en materia de costas procesales,

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente
aplicacién al caso de autos.
En nombre de S. M. el Rey y por 1a autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLO

Que estimando 12 demanda de divorcio intespuesta por el Procurador de
los Tribunales D. Lluis Prat en represeniacion de Jesfis Diaz Romacho contra
Adriana Llorens Ayllon e imtervencion del Ministerio Fiscal, debo declarar y
declaro 1a disolucion por divorcio del matrimonio formado por D. Jesis Diaz
Romacho y D* Adriana Llorens Ayllén, contraido en fecha de adoptando como
medidas o efectos complementarios los siguientes:

Atribucién de la guarda y custodia de la menor Judith al padre, suspensién
del derecho de comunicaciopes y visitas de la demandada y la familia materna
con la menor por un periodo minimo de seis meses, hasta tanto en ejecucion de
sentencia, previa acreditacion del estado de la menor ¢ informe de los
profesionales designados, pueda restablecerse el contacto con la menor.

La nifia pasars a residir en ol domicilio de los abuelos paternos y durante el
pritner mes ¢l padre acudird al mismo a visitar a su hija en horario que no
interfiera las obligaciones escolarcs de la nifia. El padre, durante este periodo de
un mes, po podra pernoctar en ¢l domicilio de los abuelos paternos. A partir de
ese periodo de un mes, y tras evaluar el dictamen de los especialistas se podré
acordar si se considera oportuno que la nifia pase a vivir en el domicilio del

padre.

Los especialistas médicos que se encargaran de evaluar y seguir a la menor
seran designados por el Juzgado, 2 menos que los padres de comiin acuerdo
decidan -lo que pondran en conocimiento del Juzgado en un plazo no superior a
15 dias- que sc contimie el proceso iniciado por el doctor Padrés o por otro u
otros especialistas igualmente designados de convin acuerdo. '

Se establece una pensi6n de alimenios a cargo de la demanda a favor de la
hija menor de 360 euros mensuales actualizables anualmente segin incremento
del LP.C. publicado por e} INE u organismo que le sustituya, Dichas cantidades
seran ingresadas dentro de los siete primeros dfas en la cuenta que designe la
interesada. 1.a madre se hara cargo de la mitad de los gastos extraordinarios.

No se efectia expreso pronunciamiento en materia de costas procesales,

Al notificarse esta resolucién a las partes, higaseles saber que contra Ja misma
cabe recurso de apelacion a preparara en este juzgado en el plazo de cinco dias
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Una vez firme ésta resolucién comuniquese al Registro Civil cortespondiente,
para lo cual se libraré el correspondiente despacho.

Asf por esta mi Sentencia lo promuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el siguiente
diz hibil de su fecha por el Imo-Sr Magistrado- juez que la dictd, hallandose
celebrando andiencia piblica en el lugar de costumbre; doy fe.




